SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGcIEIEINEG N
. . ost0pencj Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak,

s. r. 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 13P/72/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani oznacenom v zdhlavi. Sti¢asne
navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému stdu konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal
jej finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. S ohl'adom na predmet konania v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkoc¢iarkou zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude) ustavny sad povazoval vo faze
predbezného prerokovania ustavne] staznosti za vhodné poziadat okresny sud o vyjadrenie
sa k jej obsahu. Z ustavnej st'aznosti, vyjadrenia predsedu okresného sudu a vyziadaného spisu
vyplyva, Zze navrh stazovatelky na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k malolete] |
I - névrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol okresnému sidu doruceny 5. juna
2024. Okresny sud zamietol navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
z 12. juna 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula 2024. Stazovatel’ka zaslala okresnému sudu
dve ziadosti o nariadenie pojednavania (23. septembra 2024 a 12. decembra 2024) a 13. decembra



2024 aj druhy navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, ktory bol zamietnuty uznesenim
z 20. decembra 2024, pravoplatnym 8. januara 2025. Po rozhodnuti o dvoch navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia bude podl'a predsedu okresného sudu v konani v kratkej dobe nariadeny
termin pojednavania.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, ze napriek tomu, Ze konanie vo veci vyzivného na maloleta trva od maja
2024, vo veci nebolo nariadené pojednévania a okresny sud ani nedorucil navrh na vyjadrenie
otcovi maloletej. Zdoraziuje, ze okresny sud vo veci nekonal efektivne, a to napriek tomu,
ze vo veciach tykajicich sa maloletych ma konat s mimoriadnou starostlivostou. Konanie
stazovatel’ka nepovazuje za skutkovo zlozité.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi
su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie tcastnika stidneho
konania a (ii1) postup samotného sidu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre staZovatela.

5. Konanie vo veci starostlivosti o maloletych si vo vSeobecnosti zo strany sudov vyZzaduje
mimoriadnu starostlivost a zaroveii aj urychlenost pri rozhodovani (m. m. IV. US 595/2018).
Predmetom napadnutého konania, vo vztahu ku ktorému staZovatel'ka namieta poruSenie
oznacenych prav, je rozhodovanie o jej navrhu na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, t. j. ide o prednostni vec, kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sidu (porov. IV. US 68/2025).

6. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, obdobné konania vo veci upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu nemdézu byt vo vSeobecnosti povazované za naro¢né, takéto
konania tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Z predlozeného spisu
okresného sidu nie je zrejma ani fakticka zlozitost’ veci. Ani v spravani stazovatel’ky neboli zistené
také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku posudzovaného konania.

7. V kontexte treticho kritéria ustavny sud konstatuje, Zze okresny sud doteraz rozhodol o dvoch
navrhoch stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. Medzi vydanim prvého a druhého
uznesenia bol vSak Sest’ mesiacov ne€inny.

8. Ojedinelé necinnost’ sudu sama osebe v sulade s uz ustalenou judikatarou ustavného sudu (porov.
napr. IV. US 68/2025, 1. US 579/2024, 111. US 407/2024) nemusi zakladat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

9. Skuto¢nost'ou majucou pre rozhodnutie o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach doslo k poruseniu
prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, podstatny vyznam je celkova doba napadnutého konania. Podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’
aj zistenie, ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zédkonného sudcu nesignalizuju
realnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. resp. ak argumenty v st'aznosti nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti taka intenzitu
porusenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie. K inym
dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (porov. IIL. US 9/2025, IV. US 571/2022, 1. US 109/2022).

10. V okolnostiach predmetnej veci trva ku ditu predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
konanie pred okresnym stidom takmer 10 mesiacov, ¢o ani s prihliadnutim na predmet konania
ajeho citlivost nemozno posudit ako konanie, ktoré je z hladiska jeho dizky prima facie
neprimerané [porov. konanie o ndvrhu na Upravu rodiCovskych prav apovinnosti v trvani
10 mesiacov (IV. US 68/2025), resp. 9 mesiacov (IV. US 571/2022)]. V d’alsom priebehu
napadnutého konania bude mat’ okresny stid moznost’ napravit’ svoj nie celkom optimalny postup
apri organizacii svojich procesnych tkonov postupovat s mimoriadnu starostlivostou, ktora
si predmet napadnutého konania vyzaduje.

11. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti veci, ustavny sud konStatuje, ze existencia ojedinelého
prietahu v trvani niekolkych mesiacov (necinnost’ okresné¢ho sudu) v kontexte celkovej doby
trvania napadnutého konania, ktora v ¢ase predbezného prerokovania tstavnej staznosti nepresiahla
obdobie 10 mesiacov, nesignalizuje necinnost’ okresného stidu v takej intenzite, ktora by tstavnému
sudu dovolila po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit' stazovatelkou namietané
poruSenie prav zaruCenych ustavou adohovorom. Zuvedeného doévodu tstavni st'aznost
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o tstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

12. Napokon ustavny stid poznamenava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladé prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona
o Ustavnom sude, a preto nebrani staZovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil tstavnému stidu novl ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



